Relationships between the Landscape Montage drawings and Mothers' Attitude toward Infant Rearing by 米澤, 美里 et al.
-13 -
大阪市立大学生活科学部紀要・第40巻 (1992)
幼児を持つ母親の養育態度と「風景構成法」にみられる
描画特徴との関連
米津美里・北岡圭子・神野雅代・岩堂美智子
Relationships between the Landscape Montage drawings 
and Mothers' Attitude toward Infant Rearing 
MISATO YONEZAWA， KEIKO KITAOKA， MASAYO JINNO and MICHIKO IWADoH 
はじめに
個別に一対ーで描画を促しpersonalltyassessmentと
して活用するか， ここでは，比較的リラ ックスした集団
場面で実施し，興味をもって母親たちが惜いてくれるよ
うiこ心がけfこ。
岩井(1981)は，風景画に表現される空間を「生活の諸
関係によって形成され，人間に対して抑制的にも促進的
にも関わっている生活の場」ととらえている。ここでは
家庭生活の中心的存在で、あると考えられる母親たちの描
く「風景構成法Jか， これまで被検者として数多く選択
されてきた青少年期の人々とどのような相違を見せるか
が注目されるところである。 なお，本学・発達臨床心
理学研究室ではこれまで，女子大学生を対象とした「風
景構成法」を実験的に施行してきており，今回はじめて
中年期女性であるこれら母親のテータを得た訳である。
そこで前者のデータ(1988)を母親クループのデータと比
較することによっても，子育て期の中年期女性の心性の
特徴について，示唆を得ることかできるのではないかと
考えた。
1 . <幼児教室>について
本学・生活教育学研究室では，週 1回 1時間半，大学
近隣の幼稚園児を対象に幼児教室を開催している。ここ
では子どもたちが自分で問題を発見し，自分で仮説を立
て，自分で確かめる態度を育てていくように，おもちゃ
づくり，お話しづくり，料理づくりなどの活動が行なわ
れている。さらにこれと平行して同時に母親教室を開設
し，子どもの活動を写したVTRを見たり，育児や家庭
についての話し合いを持ったりして，家庭でも出来るだ
け教室のスタッフと閉じような態度で子どもに接しても
らえるように働きかけている。幼児教室では毎年，開始
当初と終了時に親全員に「田研式・新親子関係検査」を
実施し，養育態度の変化を見ている。
2. <風景構成法>と母親たち
私たちは，幼児教室に通うこれら子どもの母親たちに
「風景構成法」を実施したいと考えた。それは，簡単な
描画法であるこれを利用し，日頃子どもの養育に心を砕
く母親たちに，自分自身のこころの動きを振り返るひと
ときをもってもらうことに意義があると考えたからであ
る。
風景構成法は，中井久夫(1970)によって主に言語的コ
ミュ ニケーションの困難な分裂病患者を対象として開発
された人格理解のためのー技法である。箱庭療法にヒン
トを得て考案された同技法は，サインペンにより，紙の
上に次々と課題アイテムを与えられて「風景」を描いて
いき，最後に彩色するというものである。臨床場面では，
目 的
幼児教室に子どもを通わせている母親に施行した「風
景構成法」の描画の特徴と，彼らの養育態度との関連を
みる。
方
?
1 .被検者
幼児教室に子どもを通わせている母親23人
2.手続き
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1) i田研式・診断的新親子関係検査」は各自家に持っ
て帰ってもらい，記入後，翌週回収した。
2) i風景構成法」は，あらかじめサインペンで枠つけ
したA4の画用紙を用い，集団場面において実施した。
i )11，山，固または畑，道，家，木，人，花，動物，石
または岩，最後に描きたいものを何でも」という順に課
題を与え， これらの全アイテムを被検者かサインペンに
よって描き終えた後， クレヨン (20色入り)を与え彩色
してもらった。
3.実施期間
親子関係検査は1991年5月，風景構成法は1991年10月
に実施した。
4.整理の方法
1 )弘田らの先行研究(1986)(1988)を参考に，風景構成
法(以下LMと略す)を課題アイテムの特徴，色彩，構
成の特徴など65の分析項目に従って分類し，母親たちの
表出傾向と女子学生の場合とを， X 2検定を用い比較検
討する。
2) 6型の養育態度男IJにみた母親たちの各アイテムの表
出特徴において，有意な差がみられるかどうかそれぞれ
X2検定をおこない，比較検討する。
結果と考察
1 .母親全体の描画の特徴について
1 )母親グループのLMには女子大学生と比較し次の
ような特徴がみられた。これらはX2検定で有意な差か，
あるいはその傾向か認められたものである O
(1) 直線の川を描く母親が多い。
(2) 家か一戸のみの描画が少ない。
(3) 巨大な岩を描く母親が多い。
(4) 付加物に「橋Jを描く母親か多い。
2)母親のみのデータでLMに特徴的に多く描かれたの
は次の各点である。
(1) 山の上の木
(2) 道の上にいる人
(3) 顔か描かれていない人
(4) 働く人
(5) 川の中の石
. 
(6) 障害物(邪魔なもの)としての石
(7) 護岸の石
(8) ヘテロクロマテイズム
(9) 一部過大・大小の歪み
(10) 視点か一定しない
(2 ) 
3)大景群()1・他)について
成人女性である母親グループの i)IJの表現は，弘田
のLMの発達的指標に照らし合わせて見る時， 一つの傾
向に収まらぬ多様性を示す。このアイテムが第一番目の
ものであることを考えると，総じて母親たちののびやか
さ， こだわりのなさは見る者をほっとさせる。思春期・
青年期や変化の激しい発達の各時期にいる子どものテー
タの特徴に比し，乳幼児を抱え当分は育児に遁進する状
況にいる母親たちの今の心理的エネルキー状況を映して
いると考えられよう。加えて川に 「橋」を架けたLMか
69%もあった。橋を架ける者は高校生で27%，大学生で
33%と増加傾向をたどるか.それらの約2倍の多さであ
る。橋は道を行こうとする人に心理的抵抗感かないこと
を示唆するものであるか， この点においても，母親たち
の屈託の無さか反映されている。
4)中景群(家 ・木・人・他)について
母親クループはLMにおいて複数の 「家」を借く傾向
かある。これは現実生活において彼女たちの多くか生家
と婚家と複数の家庭をイメーシし得ることとも関連して
いよう。また，子どもを持ち，子育てを通じて他家や地
域社会とつなかりを持っているこの調査対象となった母
親たちならではの，連なる「家」イメーシのあらわれと
見ることもできるO 自閉・孤立した家や，就縛するもの
としての家イメージは少なく，むしろ自らが主体的に生
活を営むものとしての「家」イメージか見られる LMで
ある。
次に「木」の描かれ方の特徴であるが，母親グループ
では，家に寄り添い，家を守るかたちの 「木」と共に，
山の斜面上に描かれる「木」が多かった。後者のLMに
は大小・遠近関係を無視し，大胆に木を描写しているこ
とで，子どもっぽさの強調が際だっている。急峻さやそ
の大きさによって，描き手の目標とするものあるいは理
想とするものの得難さを指し示すのか「山」であるが，
「木」が過大に描かれていることは，それだけ山には
「木」か必要であることを示し，それを期待するのが子
を持つ母親グループの特徴であるからなのであろう。
さて， i人Jについては，道の上にいたり，道を歩い
ている人，そして働いている人か比較的多いことが指摘
される。学生に時折見られる，<山道を登る人>という
のは見受けられず，人の有りょうが全体に平穏な感じが
する。<働く人>の出現率は39%で，中・高・大学生の
平均より10'-"'20%も多い。中年女性の場合は「人Jのイ
メージか働くことと結びつけて考えられやすいのであろ
う。社会人男性の場合も同様であるかどうかは今後検討
していきたい。
' f 
t 
米津他:幼児を持つ母親の養育態度 -115 -
なお顔の描写の無い人のLMか，母親グループには多
いか (52%)，これは発達的には中学生群に最も多い特
徴であるO 総じて年齢か上かると顔を描かない人物かL
Mに登場しかちであり，それは生々しい人物描写を避け
る傾向を意味すると解釈される。しかしここではむしろ
簡略化の表現の一つてはなし1かと思われる。
5 )小景群(石 ・岩 ・他)について
石または岩は，教示アイテムの最後の一つである。こ
れをどう描こうかと迷う被検者も一般に少なくない。母
親クループでは川の中に描いた人か多く (56%) ，続い
て何らかの障害あるいは川辺の護岸として置いたものか
目立った(いずれも43%)。また， 他のアイテムに比し，
巨大な感じを否めない岩として描いた母親たちか多く，
描き難さか逆に気になる存在物を生ぜしめた，とも考え
られるO
6)構成 ・色彩について
LM全体の構成や，彩色の特徴においては，本研究の
母親グループの場合，いくつかの間題指標を示した。即
ちヘテロクロマテイズム，塗り残し，一部過大 ・大小の
歪み，視点か一定しないなどが全体の30%から50%存在
する。これらは臨床的に注目されているサインであるか，
母親グループにおいては，その点だけを取り上けれは問
題視されるものの， LMの総合評価としてはどのケース
も大きくは逸脱していないと見ることかできる。
2.養育態度別にみた母親の描画の特徴
養育態度分類で分けられた各母親の型とそれ以外の者
との間で，LMに見られた特徴の違いをX2検定したと
ころ，以下に列挙した点に有意な差か認められた。それ
らを中心に各タイプの特徴をまとめてみる。
1 )拒否型とそれ以外の比較
-飛ぶ鳥か少ない
・魚を描く
・川の中に石を描く
.護岸の石を描かない
・傾向 ・・・ 家と田か対岸にある
・傾向 ・・・ 木の一対性か見られる
<拒否型母親>のLMは他に比し，強迫傾向と思われ
る描画は少ない。また防衛傾向も少なかった。このクルー
プの場合， IJIJを中心に描画全体に迫力かあるのか特
徴であり，彩色も濃い。ただ，個々のアイテムか個性的
な割に「人」が貧弱なのか指摘される。
総じて矩否型母親は，質問紙検査で子どもへの不満 ・非
難を示す，拒否的態度傾向か自分自身に在ることを意識
していることでも明らかなように，自覚的な態度をとっ
( 3) 
ている人たちであることか伺われるO
2 )支配型とそれ以外の比較
・傾向 ・・・ 川の中に石を描く
.視点か一定しない
<支配型母親>のLMは全体ににきやかな印象を強く
与え，ほっと気持ちを安らけることかできるような空聞
か無いのか特徴てある。厳格で親の望む方向へ子どもを
あてはめようとする態度特徴か描画にも反映されている。
3)保護型とそれ以外の比較
・川で途切れる道を捕かない
-傾向 ・・・ 一対性の木か見られる
.顔のない人を描かない
・記号化された人聞を儲かない
.魚を描かない
<保護型母親>のLMには， IJIJに示されるように，
自身か見通しを持って安定しているせいか，その分，エ
ネルキーか盛れ，子どもに干渉する傾向となると思われ
る。子どもを年齢以下に扱ったり，過度に子どものこと
を心配する態度はLMの描画特徴にも反映されていると
受け取れる。例えは，遊んている子どもを多く描き， 川
には橋を架けている。また空には雲か多く，家は二階建
てか目立つ。さらに回はしっかりと区画整理されている
のが特徴てある。 これらを見ると， このグループのL
Mには現実的な儲き手の姿かよく示されていること，ま
た教示されたアイテム以外のものをいろいろつけ加えて
いる点にも，気を配るタイプであることか示されている。
4 )服従型とそれ以外の比較
-傾向 ・・・ 一対性の人を描く
.記号化された人聞を描かない
・傾向 ・・・ 愛玩動物を儲く
・傾向 ・・・ 塗残しかある
<服従型の母親>のLMには落ちついた感じがあり，
描画の中に子どもや動物を通しての遊ひかある。このタ
イプの親は子どもを叱ることなく溺愛し，どちらかとい
えば子どもの言いなりになる盲従傾向を街する。本研究
で取り上けた典型的な 6型の養育態度の中では，比較的
子どもの側に立った親の態度と言えよう。この型には
「母親教室」に経年的に参加している親か含まれている。
5 )矛盾型とそれ以外の比較
・傾向 ・・・ 家と田が対岸にある
.人の一対性か少ない
・傾向・ ・・ 人物単数がやや多い
<矛盾型の母親>の養育態度は一貫性がなく，気まく
れである点か問題であるのだか， このタイプのLMには
矛盾か多く，大小の歪みや視点の一致しないものなどか
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表 1 I風景構成法」における分析項目とその表出人数一覧
サ イ ン 人 % サ イ ン 人 % 数 数
カー フのある)1 14 60 記号化された人間・像 1 47 
直線の川 10 43 異性 7 30 
途切れた川 4 17 7 人か単数 4 17 
右上から左下に流れる川 9 39 人 働 く人 9 39 
真横に流れる川 2 8 大きさのバランスを欠く人 3 13 I 
一対性 6 26 後ろ向きの人 2 8 I 
連山 21 91 一対性 12 52 
単山 2 8 日常生活において見うけ られに くい動物 2 8 
稜線越え 6 26 8 愛玩動物 19 82 
田と田の聞に道かある 15 65 動 家畜 5 21 
働 く人がいる 9 39 物 飛ぶ鳥 10 43 
一対性 2 8 さかな 6 26 
川で途切れる道 8 34 人より動物のほうが大きい 12 52 
直線のみの道 8 34 一対性 3 13 
山道 、 6 26 川の中の石 13 56 
一対性 4 17 9 道の上の石 3 13 
家と田か対岸にある 7 30 石 障害(邪魔) 10 43 
窓・トアのある家 22 95 護岸の石 10 43 
画面からはみだしている家 2 8 巨大な石 9 39 
家か一戸のみ 5 21 一対性 9 39 
10 
一対性 7 30 川端の花 9 39 
花
山の上の木 12 52 道端の花 12 52 
針葉樹 4 17 1 太陽 5 21 
広葉樹 6 26 付 ヨコ3ラご 8 34 
加
針葉樹、広葉樹の混合型 7 30 物 橋 16 69 
木か1本のみ 4 ヘテロクロマテイ ズム 9 39 
‘ 
一対性 9 39 課題アイテムだけをぬる 4 
色
歩 く人・ 立つ人 14 60 - ぬり残しがある 13 56 
座る人 . 3 13 混色表現 13 56 . 
遊ぶ人 8 34 一部過大 ・大小の歪み 9 39 
道の上にいる人 12 52 構成 視点が一定しない 19 82 
顔のない人 12 52 気になる余白 5 21 
道具をもっ人 6 26 
(4) 
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多い。そのため一見落ち着かない印象を与えるLMか目
につ くか，逆に落ち着いたLMも見られ，同傾向では示
し得ない特徴を持つ。
6)不一致型とそれ以外の比較
-山の上の木か少ない
・家畜を描く
・人の大きさよりも動物の方が大きい
<不一致型の母親>は父親と養育態度や意見にくい違
いがあるタイプだが， このグループのLMには家庭の象
徴である「家」の描き方に奇異なものか多し、。壁の色か
赤や青， トアが無い， ビルのような建物，窓の数が多い
などである。彩色か鮮やかな割には「花Jが寂しい。か
と思えば異常に大きい花，針葉樹， 川の流れを邪魔する
石，大きい岩などが自につく。以上のような特徴か問題
のありかを伺わせるか，全般に冷たい印象はなく，何と
か落ち着きを保っている。
まとめと今後の課題
以上，幼児期の子どもを持つ母親たちの描いた風景構
成法について，養育態度との関連を見なから，共通する
特徴を述べてきた。
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母親のLMの一例
、
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表 2
中間地帯 小計 危険地帯 IJ¥計 合計
拒否型 2.8.16.18.19 5 1. 6.9.10.23 5 10 
3.5.6.8.10. 
支配型 12.15.16.19. 10 9.1 2 12 
23 
保護型 1.8.10.12. 8 9.11.16.22. 5 13 14.15.17.20 23 
1.3.4.6.8.10. 5.9.14.15. 服従型 11.12.16.18. 12 7 19 17.20.21 19.22 
1.2.3.6.9.10. 
矛盾型 11.12.13.17. 12 16.22 2 14 
22.23 
不一致型 1.3.5.9.10. 8 18.23 2 10 13.17.2 
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属さないも 7 
の
〈番号は被検者を指す)
• 
. 、
、
• 
. . 
‘'‘ 、『、・. # 
• • • 
.・
、
?
• 
母親の養育態度分類一覧
./ 
?
????
/ 
。 。???? 人間福祉学
被検者となった母親たちは，本学の幼児教室に子ども
を通わせ，自分自身も母親教室で，他の母親たちと共に
子育てについて学ぶ姿勢をもった人たちである。これら
の背景を考えれば， ここで取り上げたLMは，極く一般
的な子育て中の中年期女性の描画としてとらえて差し支
えないであろう。
図1の例でも伺えるように，母親たちの表現は，総じ
てのびのひしており，陽気であった。女子大学生の一部
に見られた収縮した印象を与える LMはここでは 1例も
見当らなかった。そしてこれらは主として， アイテム
I)IJ I家JI木JI人Jの表現からもたらされた印象であ
最後に，アイテム「石または岩」は，今後の母親の生
き方と関連する何ものかであると予測される。今まさに
子育て真っ最中であるこれら母親たちも，いずれ子離れ
の時期を迎え， エネルギーの再方向付けを目指さねはな
らない時期かやってくる。また子育てそれ自体も，母親
の多くは，現在は比較的平穏な日々を送っていることか
推測されるが，やかて子どもたちに訪れる思春期の足音
と共に，家族か揺れ動く時期かやってこよう。陽気ての
びのひした描画の中に，少し不穏な気になる存在として
の「石または岩」について，追跡的に研究することが必
要であろう。
る。
母親たちの多くはアイテム「人」に，子ども像や働く
人物を表現した。ステイノクタイフ。の人間像も見られた
か，ここで匂簡略化と解釈された。「人」の描画表現に
おいては一層，親としての役割を引受け，実際的な子育
ての日常に生きている母親たちの現在が象徴的に示され
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母親たちの描画の特徴は，養育態度をよく反映してお
り，それらは各アイテムの表出のされかた，並びに付け
加えられた物などによって特徴づけ台れた。描画表現に
おいては描き手の意識せぬこころの動きか，絵となって
見る者をとらえ，再ひ描き手に内省を迫る機会となり得
る。 「この描画は何を語るのだろう ?Jと問うことによ
り，統計的に検討した本研究の結果から，さらに個々の
母親の内面を考えていく，より深い研究か期待される。
(平成4年10月12日受理)
Summary 
Th1S study 1S based on the results of folow1ng two items: 
a. An exper1ment in Wh1Ch the Landscape Montage Technique (LM) was implemented on twenty-three 
mothers. 
b. The Quest10naire on those Mothers' Att1tudes toward child rear1ng. 
The aim of the study was to examine possible relationships between the characteristics of LM and the 
Mothers' att1tudes whose features were classified lnto S1X groups. 
The results were as follows: 
Mean1ngful relationships were found between mothers' attitudes toward infant rearing and below 
mentioned LM items. 
1) A river Wh1Ch is supposed to be drawn as a broad landscape. 
2) Houses， trees and human beings ln the middistance of the landscape. 
3) Stones which are supposed to be drawn as a small in the landscape. 
(6) 
、
